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Predslov

Vyber rozhodnuti z databazy spracovanych rozhodnuti v Pravnom systéme EPI obsa-
huje sedem vybranych hmotnopravnych otazok, v ktorych krajské sudy k porovnatel-
nej problematike zaujali rozdielny pravny nazor.

Vyber obsahuje odkazy na celé znenia citovanych rozhodnuti do databazy rozhodnuti
sudov zaradenych v systéme EPI.

Vyber je spracovany k pravnemu stavu 18. 5. 2022.
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m K rozhodovaniu o vyZivhom, ked je rodi€ povinny poskytovat
vyzZivné viacerym detom

K rozhodovaniu o vyzivhom, ked je rodi¢ povinny poskytovat vyzivné viacerym
detom ( (KS Trnava na rozdiel od KS Zilina, sp.zn. 11CoP/15/2017)

Spisova znacka: 26CoP/40/2018
Forma rozhodnutia: uznesenie
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 27.11.2018
Datum uverejnenia v EPI: 27.9.2019

I. Je potrebné zddraznit, Ze v3etky deti maju rovnaké pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov, pricom ,vyZzi-
vou” dietata, na ktoru obidvaja rodicia prispievajy, sa pritom rozumie zaobstaravanie resp. uspokojovanie vsetkych Zi-
votnych potrieb pre vSestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata, nevynimajic aj naklady potrebné na uspokojovanie
jeho bytovych potrieb. Nazor stdu prvej inStancie, Ze narodenie druhého dietata zasadne nie je ddvodom na znizZenie
vyZzivného, nakolko otec sa slobodne a dobrovolne rozhodol mat druhé dieta, a teda je na fiom ako rodicovi, aby si
zhodnotil, ¢&i ma prostriedky na to, aby toto dieta Zivil, je nespravny (ako to spravne namietal v odvolani aj otec malo-
letého dietata). Takyto zaver by totiz bezpravne diskriminoval vSetky ostatné deti vyZivou povinného rodica o ktorych
sa prave v prebiehajucom sidnom konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom nekona.

IIl. V pripade, Ze vyZivou povinny rodi¢ ma viacej vyZzivovacich povinnosti, je povinnostou sudu aj v konani o Upravu prav
a povinnosti rodicia aj len k jednému z nich zistit a vyhodnotit vietky odévodnené potreby vSetkych takto vyzivou
opravnenych os6b, a az na zaklade takychto zisteni urcit rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a k tomu die-
tatu o ktorom sa prave kond, pravdaze zohladniac aj financné a iné povinnosti, ktoré ma vyzivou povinny rodi¢ voci
jeho ostatnym detom, pripadne k ostatnym osobam, ktorym je povinny poskytovat vyZzivu.

K preukazovaniu vysky prijmov rodica - podnikatela a k vplyvu poctu deti na
urcenie vyzivneho
Spisova znacka: 11CoP/15/2017
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 13.6.2017
Datum uverejnenia v EPI: 12.9. 2017

I. Vpripade posudzovania mozZnosti, schopnosti, majetkovych pomerov povinného rodica, ktory je podnikatelom, je tzv.
vySetrovacia zasada podla 8 120 ods. 2, 3 OSP (od 1. 7. 2016 €l. 6 zakona €. 161/2015 Z. z. - pozn.autora) prelomena ust.
863 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sidu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit
sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dal3ich skutocnosti potrebnych pre roz-
hodnutie. Ak si rodi¢ nesplIni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vy3ka jeho priemerného mesacného prijmu predsta-
vuje 20-nasobok sumy Zivotného minima. Uvedena edi¢na povinnost nie je viazana na vyzvu sudu. D6kazna povinnost
teda v tomto pripade je na povinnom rodicovi - podnikatelovi, ktory ma preukazat relevantnymi listinnymi dékazmi, ze
objektivne vysledky jeho podnikatelskej ¢innosti mu neumoznuju plnit si vyZivovaciu povinnost vo zvySenom rozsahu.
Zakon o rodine je Specialnym pravnym predpisom vo vztahu k danovym predpisom, ktoré s vSeobecné, a preto vy-
chodiskovym usmernovatelom pre posudzovanie potencionality prijmov povinného rodica je vylu¢ne Zakon o rodine.
To znameng, Ze danové priznanie Ci uz fyzickej alebo pravnickej osoby nie je pre zhodnotenie vysledkov hospodarenia
podnikatelského subjektu z hladiska Zakona o rodine smerodajné.

Il. TaktieZ nemozno zohladnit tvrdenie otca o tom, Ze plati vyZivné i v prospech dalSich maloletych deti, nakolko v pod-
state je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac deti, ako si zabezpecit dostato¢né prijmy nato, aby tieto deti mohol
v primeranom a poZadovanom rozsahu zabezpecit. Nie je mozné zniZovat Zivotnu Uroven jedného dietata na ukor
dal3ich deti.


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-rozhodovaniu-o-vyzivnom-ked-je-rodic-povinny-poskytovat-vyzivne-viacerym-detom.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-preukazovaniu-vysky-prijmov-rodica--podnikatela-a-k-vplyvu-poctu-deti-na-urcenie-vyzivneho.htm
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m K dévodom hodnym osobitného zretela pre spatné priznanie
vyZivného pre maloleté dieta

K dovodom hodnym osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného pre
maloleté dieta

Spisova znacka: 15CoP/10/2018
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 28.3.2018
Datum uverejnenia v EPI: 24.6.2019

I. Len pokial existuju relevantné dovody, ktoré je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
navrh na vyzivné nebolo mozné podat skor, len v takomto pripade sid méze prihliadnut aj na neskdér podany navrh
na urlenie vyzivného, v ktorom sa Ziada vyzivné spatne. Takymto relevantnym dévodom je napriklad zdravotny stav
opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit si narok, ako aj napr. konanie povinnej osoby, ktoré by malo znaky
trestného Cinu spocivajuceho v braneni uplatnenia naroku na vyzivné opravnenou osobou a pod. Priamo v normativ-
nom texte zakona je zapracovana podmienka existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre moznost spatného
priznania vyzivného na maloleté dieta. Zdkonodarca tuto podmienku zaviedol v snahe zamedzenia Spekuldcii a zne-
uzivania moznosti priznavat vyzivné pre maloleté dieta. Takato sprisfiujuca Uprava od opravnenej osoby vyzaduje
zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na urcenie vyzivného bol podany bez zbyto¢ného
odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Len pokial z urcitych dévodoyv, ktoré mozno posudit ako vynimocné,
kde Ucastnici Ziadaju o ur€enie vyzivného s urcitym casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zne-
uzivanie tohto instititu, moZze sud vyzivné priznat aj spatne. Dovody hodné osobitného zretela sa posudzuju podla
konkrétnych okolnosti pripadu, pricom vynimo¢nym dévodom nie je napr. neznalost moznosti uplatriovat si vyZzivne,
¢i zavadzanie povinnej osoby prislubom o plneni vyZivného.

[Il. To, Ze matka maloletého dietata prihliadla na prisiuby otca dietata ohladne plnenia si vyZivovacej povinnosti, nezna-
mena pokial zo strany otca dietata nedochadzalo k plneniu vyZivovacej povinnosti, matka nebola schopna tento navrh
podat skor. Tato skutocnosti nemdze byt hodnotena ako dévod hodny osobitného zretela.

KS PreSov na rozdiel od KS BB, sp.zn. 15CoP/10/2018: Nesplnenie prislubu
platenia vyzivného zo strany povinného méze byt dévodom pre jeho spatné
priznanie

Spisova znacka: 21CoP/108/2020
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 25.2. 2021
Datum uverejnenia v EPI: 13.8. 2021

Dévodom hodnym osobitného zretela moze byt aj situacia, kedy opravnena osoba nemohla predvidat, Ze povinny nebu-
de platit vyZivné, resp. sa spoliehala na prisiub dodato¢ného splnenia zo strany povinného.


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-dovodom-hodnym-osobitneho-zretela-pre-spatne-priznanie-vyzivneho-pre-malolete-dieta.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ks-presov-na-rozdiel-od-ks-bb-sp-zn-15cop-10-2018-nesplnenie-prislubu-platenia-vyzivneho-zo-strany-povinneho-moze-byt-dovodom-pre-jeho-spatne-priznanie.htm
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m K naroku na materské v suvislosti s pracou vykonavanou mimo
pomeru, z ktorého tento narok vznikol

K naroku na materské v suvislosti s pracou vykonavanou mimo pomeru,
z ktorého tento narok vznikol (rozdielne od KS Trnava)

Spisova znacka: 28Sa/14/2019
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 15.10. 2019
Datum uverejnenia v EPI: 21.1.2020

|. Podla nazoru spravneho sudu je potrebné rozliSovat medzi terminom ,riadna starostlivost v zmysle zdkona o rodicov-
skom prispevku” a ,starostlivost v zmysle zakona o socialnom poisteni”. Tato diferenciacia je odévodnena rozdielnym
charakterom jednotlivych prispevkov - rodicovsky prispevok nie je nemocenska davka, ale Statna socialna davka a ucel
tejto davky sa odliSuje od materskej najma v zmysle 8 2 pism. a) zakona o socidlnom poisteni. Pojem riadna starostli-
vost podlfa zakona o rodicovskom prispevku umoziiuje poskytovanie starostlivosti o dieta aj pomocou inej fyzickej €i
pravnickej osoby, ¢o zodpoveda Ucelu rodi¢ovského prispevku, ktorym je zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta,
avSak nemusi byt zabezpecena konkrétnou osobou, avSak nezodpoveda vyssie vymedzenému Ucelu davky materské,
na ktord ma narok len konkrétna osoba, ktora samotnu starostlivost vykonava a ktora ma z tohto dévodu znizeny
prijem zo zarobkovej ¢innosti. Preto je potrebné trvat na tom, Ze starostlivost podla zakona o socialnom poisteni bude
vykonavat ta konkrétna osoba, ktorej sa davka materské vyplaca.

Il. Podmienka stanovena v 8 49 ods. 1 vyZaduje prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost o toto dieta tej osoby,
ktora si narokuje na materské. Z tohto ustanovenia sice nevyplyva, Ze by zakon o socialnom poisteni zakazal vykona-
vat prace na zaklade iného pracovnopravneho vztahu pocas poberania materského ako toho, z ktorého bol uplatneny
narok na materské, avSak podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a skuto¢na starostlivost tou osobou, ktora
pobera materské, musi byt naplnena. Tato mdze byt naplnena len v pripade, ak ma otec dietata dostatok ¢asu na tuto
starostlivost, €0 mu v danom pripade pracovny pomer na neskrateny pracovny ¢as nemdze umoznovat. Samotné
zabezpecovanie skutoCnej starostlivosti osobou, ktora dieta do starostlivosti prevzala, je mozné odvodit aj z ust. § 51
zakona o socidlnom poisteni. Ak totiz dieta prevzala do starostlivosti ina fyzicka &i pravnicka osoba ako ta, ktora po-
berd materské, narok na materské tejto osobe zanika. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze narok na materské trva
jedine pocas skutocnej a fyzickej starostlivosti o dieta.

(KS Trnava na rozdiel od KS Zilina): Materské moZno otcom priznat aj v pripade
subeznej prace popri rodicovskej dovolenke

Spisova znacka: 445a/5/2019
Forma rozhodnutia: uznesenie
sSud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 3.2. 2020
Datum uverejnenia v EPI: 20. 8. 2020

I. Krajsky sud je toho nazoru, Ze Socidlna poistoviia mala reSpektovat a priznat narok na materské aj otcovi, ktory po
dohode s matkou dietata prevezme dieta do starostlivosti a v tomto ¢ase bude na inu pracovni zmluvu pracovat.
Takymto postupom totiZ ani otec ani matka neporuduju podmienku riadnej starostlivosti o dieta.

Il. Pokial je umoZnené zo strany spravneho organu vykladat starostlivost o dieta zo strany matky, ktora ma narok na
materské tak, Ze tdto matka mdze pocas poberania materskej pracovat, resp. toto dieta méze umiestfiovat na Cast
dna do predskolského zariadenia, resp. o toto dieta sa moZe starat ind osoba, musi byt tento princip dodrzany aj pri
otcoch, inak by iSlo o diskriminaciu pohlavi s vykladom tejto otazky.

Rozhodnutie 44Sa/5/2019 bolo zruSené uznesenim NS SR sp. zn. 9SZsk/53/2020 zo diia 30. 6. 2021 a vratené kraj-
skému sudu na dalSie konanie. Na rozdiel od krajského sudu kasacny sud zastava nazor, Ze Zalovana uviedla dosta-
tok argumentov ako aj logickych predpokladov vychadzajucich z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré ju viedli
v rdmci spravnej Gvahy k opodstatnenému zéveru, Ze Zalobca nespifia podmienku starostlivosti o dieta uvedent v § 49
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni napriek tomu, Ze s matkou dietata uzavrel dohodu o prevzati dietata do svojej sta-
rostlivosti.


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-naroku-na-materske-v-suvislosti-s-pracou-vykonavanou-mimo-pomeru-z-ktoreho-tento-narok-vznikol.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ks-trnava-na-rozdiel-od-ks-zilina-materske-mozno-otcom-priznat-aj-v-pripade-subeznej-prace-popri-rodicovskej-dovolenke.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-najvyssi-sud-sk/9szsk532020.htm
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m K moZnosti zapisu bydliska konatelov a spolocnikov do OR iba
udajom o obci

KS BA na rozdiel od KS Trencin (sp.zn. 8Cob/19/2018): Bydlisko konatelov
a spoloc¢nikov s. r. 0. mdZe byt zapisané aj iba ako obec

Spisova znacka: 3Cob/121/2020
Forma rozhodnutia: uznesenie
Sud: Krajsky sud Bratislava
Datum rozhodnutia: 13.1. 2021
Datum uverejnenia v EPI: 22.9. 2021

Nie je ulohou registrového sudu nahradzat nevyslovenu vélu zakonodarcu. Ak by mal zakon eliminovat podnikanie ,bie-
lych koni” tak by pravna Uprava bola konkrétnejSia, presnejSia a nepripustajuca rozny vyklad. V pripade ak zapisovana
osoba konatela a spolo¢nika nie je vedena v registri diskvalifikacii podla § 13a ods. 1, Obch. zak., nejedna sa o osobu ktora
vsulade s § 105b Obch. zak. nemdze zaloZit spol. s ru¢enim obmedzenym a nie st dané iné dévody pre odmietnutie zapisu
spoloc¢nosti do obch. reg. tak skutocnost, Ze konatel a spoloc¢nik méa uvedeny trvaly pobyt - SpiSska Nova Ves - nemdzu byt
dévodom na odmietnutie zapisu do obch. reg.. V rdmci obchodného styku by mal kazdy postupovat tak, aby predchadzal
vzniku Skody. V pripade ak ma spolocnost pri osobe konatela a spolo¢nika zapisané bydlisko len obec, je podla nazoru
odvolacieho sudu a na posudeni obchodnych partnerov na zvazenie v akom rozsahu je rizikové s takouto spolo¢nostou
uzatvarat obchodné vztahy.

KS Trencin na rozdiel od KS BA (sp.zn. 3Cob/121/2020):Ako bydlisko konatelov
s. . 0. nemo&ze byt v obchodnom registri zapisana len obec, aj keby to bolo
v sulade s realnym stavom

Spisova znactka: 8Cob/19/2018
Forma rozhodnutia: uznesenie
Sad: Krajsky sud Trencin
Datum rozhodnutia: 16.5. 2019
Datum uverejnenia v EPI: 11.6.2019

I.  Navrhovatel dorucil novy elektronicky navrh, v ktorom navrhol na zapis bydlisko konatelov a spolo¢nikov len Obec D.,
ako vyplyva z overovacich doloZiek a teda, ktoré bydlisko je v stlade so skutocnym pravnym stavom.

Il. Pokial sa navrhovatel domnieval, Ze pre Ucely zapisu do obchodného registra su splnené zakonom stanovené predpo-
klady, ked ako bydlisko konatelov a spolo¢nikov sa navrhuje zapisat iba obec pobytu, s tymto nazorom nemozno su-
hlasit. Postavenie a pdsobnost konatelov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je podrobne upravené v ustanoveniach
§ 133 a7 § 136 Obch. zak. a z tejto pravnej Upravy nepochybne vyplyva, Ze konatelia ako Statutarny organ spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym v ramci vykonu svojej funkcie vstupuju nielen do vztahov s orgdnmi verejnej spravy a inymi
statnymi orgdnmi, ale aj do vztahov vyplyvajucich z oblasti sikromného prava - nielen v rdmci vnutornych vztahov
spolocnosti, ale aj s tretimi osobami. Z tychto dévodov zakonodarca vymedezil prisne kritéria, za splnenia ktorych tato
pdsobnost mézu urcité osoby vykonavat, a tiez taxativne stanovil Udaje, ktoré sa ohladne takychto osdéb musia zapi-
sovat do obchodného registra. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich Ucel a zmysel,
ktory nie je vZdy vyjadreny len v slovach a vetach toho - ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch
pravneho Statu. Pokial ide o osobu Statutarneho organu - konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, icelom prav-
nych predpisov iste nebolo, aby konatelia mali zapisanu ako adresu bydliska iba obec pobytu. Nenaplnil by sa tak totiz
zmysel zakona ohladne postavenia, posobnosti a zodpovednosti konatela ako Statutarneho zastupcu, vyplyvajuci
z prisludnych ustanoveni Obcianskeho i Obchodného zakonnika, upravujucich konanie a zastupovanie pravnickych
0sob.


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ks-ba-na-rozdiel-od-ks-trencin-sp-zn-8cob-19-2018-bydlisko-konatelov-a-spolocnikov-s-r-o-moze-byt-zapisane-aj-iba-ako-obec.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ks-trencin-na-rozdiel-od-ks-ba-sp-zn-3cob-121-2020-ako-bydlisko-konatelov-s-r-o-nemoze-byt-v-obchodnom-registri-zapisana-len-obec-aj-keby-to-bolo-v-sulade-s-realnym-stavom.htm
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m K otazke, Ci predkupné pravo zaklada opravnenie na vykupenie
celého ponukaného podielu, ale len na pomernu €ast podla
velkosti vlastneného podielu

KS PreSov na rozdiel od KS BB, sp.zn. 11Co/176/2019: Ak Ziaden z ostatnych
spoluvlastnikov nechce prevadzany podiel, mézZe sa zaujemca domahat celého
podielu

Spisova znacka: 23Co/106/2019
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 30.9. 2020
Datum uverejnenia v EPI: 15.4. 2021

Pokial pri realizacii predkupného prava by prichadzalo do Uvahy, aby prirastol spoluvlastnicky podiel, je podla nazoru od-
volacieho stdu analogicky moZzné, aby aj pri Zalobe podla § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika sa opravneny spoluvlastnik
domahal celého spoluvlastnickeho podielu, pokial nikto iny porusenie predkupného prava nenamietal. V danom pripade
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziaden z ostatnych spoluvlastnikov nema zaujem domahat sa narokov z neplat-
ného porusenia predkupného prava, a teda zalobkyna ma pravo na cely prevadzany spoluvlastnicky podiel.

Predkupné pravo nezaklada opravnenie na vykupenie celého ponukaného
podielu, ale len na pomernu cast podla velkosti vlastneného podielu

Spisova znacka: 11Co/176/2019
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 13.11. 2019
Datum uverejnenia v EPIl: 27.7.2020

Ak nadobudatel opravnenému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené, vec (spoluvlastnicky podiel)
neponukne na kipu dobrovolne, méze sa podielovy spoluvlastnik domahat nahradenia prejavu véle nadobudatela roz-
hodnutim sddu. Std ma v3ak limity svojho rozhodovania vymedzené prave uvedenym zadkonnym ustanovenim, umoz-
nujacim iba pomerné vykdpenie podielu spoluvlastnika podla velkosti (spoluvlastnickych) podielov. Ani teleologickym
vykladom druhej vety §-140 Obcianskeho zakonnika podla odvolacieho sidu nemozno dospiet k zaveru prezentovanému
odvolatelom, Ze spoluvlastnici, ktori prejavili relevantnym spdsobom zaujem o nadobudnutie prevadzaného podielu,
maju z titulu zakonného predkupného prava k dispozicii cely podiel. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru o tom,
Ze Zalobca by mal ako podielovy spoluvlastnik prevadzanych nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/16
narok na nahradenie prejavu vole Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickeho prava iba vo velkosti 1/16
z prevadzanych podielov.


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ks-presov-na-rozdiel-od-ks-bb-sp-zn-11co-176-2019-ak-ziaden-z-ostatnych-spoluvlastnikov-nechce-prevadzany-podiel-moze-sa-zaujemca-domahat-celeho-podielu.htm
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Rozdielne rozhodnutia krajskych stidov | bonus pre zakaznikov epi.sk strana / @@pisk

m K premicaniu bezdévodného obohatenia medzi podnikatelmi
v savislosti s poruSenim povinnosti neupravenych Obchodnym
zakonnikom

K premlcaniu bezdévodného obohatenia medzi podnikatelmi v suvislosti
s porusenim povinnosti neupravenych Obchodnym zakonnikom (na rozdiel
od KS BB, sp.zn. 43Cob/8/2020)

Spisova znacka: 24Co/123/2017
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 21. 11. 2017
Datum uverejnenia v EPI: 27.7.2020

Podla nazoru sudu je spravodlivé, ak sa na rezim bezdévodného obohatenia v pripade mimozmluvného zavazku, teda
deliktualneho zavazku dvoch obchodnych spolo¢nosti ohladom vydania bezdévodného obohatenia bude aplikovat rezim
Obcianskeho zakonnika pokial sa tyka otazky premlcania prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Nepochybne Ob-
chodny zakonnik ma vlastnu Upravu premicania, pricom institut vydania bezd6vodného obohatenia nepozna a vo svojich
ustanoveniach uvadza, Ze tieto ustanovenia sa pouZziju vtedy, ak zakon neustanovi inak. Zo samotného znenia Obchodné-
ho zakonnika (§ 397), ktory pouziva termin, ,Ak zakon neustanovi inak”, pouzitim gramatického vykladu vyplyva, Ze méze
sajednat o iny zakon nez Obchodny zakonnik. Pokial by mal zakonodarca na mysli to, Ze ak to neupravuje inak Obchodny
zakonnik, nepochybne by pouZil slovné spojenie ,tento zdkon". Pokial vSak vychddzame z gramatického a teleologického
vykladu je zrejmé, Ze pokial sa nachadza v inom zakone Specificka pravna Uprava, je nutné pouzit tuto pravnu Upravu,
vratane osobitne stanovenej dizky premlcacej doby, tzn. Gpravu Obéianskeho zakonnika, ktory je vieobecnym predpi-
som vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Obciansky zakonnik ma osobitnd Upravu institdtu bezdévodného obohatenia,
ktort Obchodny zakonnik nema a k tomuto inStitUtu sa viaze aj osobitna Uprava ohladom zacatia plynutia premlcacej
doby a samozrejme aj jej dizka.

K dizke preml¢acej doby naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemku bez pravneho titulu medzi podnikatelmi

Spisova znacka: 43Cob/8/2020
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 20. 2. 2020
Datum uverejnenia v EPI: 13.11. 2020

Pokial je Zalovany evidovany ako vlastnik stavby postavenej na pozemkoch Zalobcu ako pravnicka osoba, ktord ma po-
stavenie a povahu podnikatela, nie je moZzné na beh premlcacej lehoty pri uplatneni prava na vydanie bezdévodného
obohatenia aplikovat ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika o preml¢ani tak, ako to posudil sud prvej inStancie, ktory
argumentaciu Zalobcu o $tvorro¢nej premiacej lehote tak, ako ju upravuje § 397 Obch. z4k., nevzal do Gvahy. Zalobca si
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v 4-rocnej premlicacej lehote, ktord bolo potrebné na prejednavanu
vec pouzit s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran, ktoré si podnikatelmi a ktora sa aplikuje ako lex specialis pred-
nostne pred ustanoveniami o preml¢ani upravenymi v Obc&ianskom zakonniku, pretoZe Uprava premicania obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku je vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Upravou komplexnou.
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K omeskaniu poistovne s vyplatenim naroku na poistné plnenie
v suvislosti s povinnym zmluvnym poistenym

K omeSkaniu poistovne s vyplatenim naroku na poistné plnenie v suvislosti
s povinnym zmluvnym poistenym

Spisova znacka: 7Cob/12/2020
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 12. 3. 2020
Datum uverejnenia v EPI: 6. 11.2020

Ak poistné plnenie (jeho dévodnost alebo vy3ka) je medzi poistoviiou a poistenym sporna a poistovia plnenie nevykona
(odmietne), dostava sa poistoviia do omeskania aZ vtedy, ak neplini na zaklade dorucenia pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody.

KS ZA na rozdiel od KS Pr (sp.zn. 7Cob/12/2020): Narok na uroky z omeskania
z nevyplateného poistného plnenia vznika uz uplynutim lehoty podla 8§ 11
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

Spisova znacka: 10C0/80/2020
Forma rozhodnutia: rozsudok
Sud: Krajsky sud
Datum rozhodnutia: 30.12.2020
Datum uverejnenia v EPI: 30.9. 2021

I. Je neakceptovatelné, aby nebol Urokom z omesSkania sankcionovany poistovatel za to, Ze poskodenému ,neprizna”
plnenie vobec, resp. ho neddvodne zniZzi; postacujucim by - podla Zalovaného - bolo, ak uvedené poskodenému riadne
a vtas oznami. Prave takyto pristup vedie k nevhodnej praxi, kedy poistovne (so skdsenosti odvolacieho sidu mozno
uviest, Ze minimalne s nedostatkom ,dobrého Umyslu”) pri prvom posudeni naroku poskodenym ich naroky neopod-
statnene vyrazne kratia, eventuélne ich vobec neakceptuju. Cinia tak v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoze ak ich
dotknuté subjekty (spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zazalujd, v zmysle nimi prezentovaného vykla-
du by sa v omeSkani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sidneho rozhodnutia. Ide o v3ak o maximalne Ucelovu
argumentaciu.

Il. Zalovany ako poistovatel je v kontexte rie3enej problematiky rovnakym dlznikom ako kaZzdy iny subjekt. Jeho povin-
nost plnit vznika v zakonom urcenej lehote (8 11 ods. 7 prva alinea zakona ¢. 381/2001 Z.z.) a v zakonom/v zmluve
vymedzenom rozsahu. Pokial tento rozsah zisti nespravne (nie je podstatné ¢i vedome alebo ¢i ,len” na zaklade vlast-
nych ned6slednosti) - v menSom rozsahu, resp. plnenie, ktoré by mal poSkodenému objektivne poskytnut, neopod-
statnene znizZi, potom Urok z omeskania je sankciou za toto nespravne zistenie rozsahu plinenia, resp. nedévodné
zniZenie naroku poskodeného.

Zostanme v kontakte

Nasi obchodni zastupcovia su vam k dispozicii kedykolvek.
NasSe operatorky st vam k dispozicii kazdy pracovny deri v ¢ase od 7.00 do 15.00 hod.

J & f in

041/70 53 222 objednavky@pp.sk Facebook Linkedin

® EPI - ekonomické a pravne informacie
W prinasa spolo¢nost Poradca podnikatela, spol. s r.o., Zilina
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